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MHB研 究会では、2007年2月と3月の2回 にわけて、ろう者の言語教育に資す る専





をリー ドした者が担当者 としてま とめた。
【第1章 】UnderstandingSignLanguageDevelopmentofDeafChildren
byMarschark,M.,Schick,B.,&Spencer,PatriciaE.
まず最初に著者 らは、手話研究がまだ40年の歴史 しかないこと、研究はろ う者の助
手などを使 った聴者による揚合が多 く、研究対象 の手話を母語として習得 した人によら
ないことを指摘する。ろ う者が使用 していた何 らかの手話に言及 した記述 はプラ トンの
昔にさかのぼることができるが、言語学的な分析の対象 として見 られることはつい最近
までなかったとした上で、ろう児に対する言語教育を歴史的に概観 している(pp.5-9)。
18世紀 にシャルノレ・ミシェル ・ドレペが考案 した音声言語に対応す る手話(methodi-
calsigns)の使用 とその手話のガローデ ッ トによる採用 ・アメ リカ輸入お よび衰退、
一連の公 民権運動 と新 しい種類の言語研究の成果 として可能になった学校での手話使
用、北米 における人工のサインを用 いた 「混合」 システム("combined"systems)
の失敗、手話 と地域の音声言語のバイ リンガル法の到来 といった推移は類書でもよく知
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詞 が1.3歳か ら2.2歳で既に運用 されていた例が挙げ られ、ASL(ア メ リカ手話)と
SLN(オランダ手話)の 習得初期の研究でも同様の細分性が見 られたとする。結局、
ある特定の手話言語の発達に比較対照をす る基準 として話 しことばを選ぶにあたっては、
関連す る類型的な範疇を選ぶ ことが重要である。そこで、習得のメカニズムか ら類型 論
が論 じられ るわけだが、子 どもたちは個 々の言語構造を学ぶのではなく、"類型論 的
(Slobin1997)"運用をす るとされ る。接尾辞にしろ、意味的に細分化 された動詞に し
ろ、接触 が習得の道 筋をつける(p.28)ので、 ある言語か らひ とつの体系だけ(接 頭
辞 、接尾 辞、語順、一般動詞、等)を 抜き出して、言語間の比較対照をす ることはで
きない。各言語がそれぞれの"生 態論的バランス"を 示 しているのである。手話の習得
の調査研究において、話 しことばの、形態統語、語彙、語用論の類型論的範疇の対 照
を取 りあげて安易に一般化 してはいけない(p.28)とい う警告を私たちは心すべきだと
思 う。
次に取 りあげられるのは、文字化の原則である。 ドイツ語、メキシコの現地語の例な
どで、客観的、 中立 的文字化な どは存在 しない ことが示 されるが、 これは手話の文字
化 にもあてはまる。例えば、ASL(アメ リカ手話)の 手のひ らを下に向けて、2本の指
を交互 に進める動きをどう文字化するか。 もしこれを 「WALKFORWARD」と書けば
ASLに英語 のWALKと 同等の単語があるとい う誤解 を与 えて しま う。 ここでは意義
素 に分解 し、理論 的 中立 、言語 的 中立 を 目指す ことが重 要で、 そ こで、 著者 は
Berkeley文字化 システム(BTS)を紹介 している(http://www.Colorado.EDU/
slhs/btsweb/)(p.32)o
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直示 的身振 りと表象 的身振 りの発達 、幼児 による音声 と身振 りのモダ リティの同等の
運用、2年間にわたる幼児の身振 り発達の縦断的調査の報告などが紹介されている。
(2)豊かな身振 りインプッ トと接触す る聴児の身振 りの発達の項では、130の聴児家




始よ りも早 く手話の習得が起 こるとい う説の紹介、そのために必要な初期の身振 りと手
話 との区別、その難 しさなどが論 じられ、イタ リア人 コーダ、マルコの10か月か ら30
か月 までの手話 と音声 の産 出調 査(Capirci,Iverson,Montanari,&Volterra:
2002)が紹介 され る。LIS(イタリア手話)、イタ リア語の話 しことば、シムコム(口
話 と手話 を同時に表出す る)の3手 段で育ったマル コが、聴児 とは反対に表象的発話を
直示的発話 よりずっと多 く表出 したこと、手動モダリティの増加が表象 的身振 りの広
範な使用を促 したと思われること、マル コを含むすべての幼児が、身振 り+単語 の組み
合わせを、単語+単 語の組み合わせより早 く発 したこと、マルコの発話では、単語+単
語の組み合わせが、手話 十単語の組み合 わせよ り早 く出現 した こと、20か月になるま
でに、マル コは普通の聴児 よりも多 くの異なるモー ドの組み合わせを発 したことなどが
報告 されている。ひとりのコーダの事例 ではあるが観察結果は興味深い。
(4)手話インプ ットのないろう児 による身振 りの使用に関 しては、貧 しい言語環境で
も、通常の幼児 と同 じ発達、つま り、1語の指差 し、または、1語の表象身振 りから2
語文へ とい う道す じをた どったが、発達ペースは遅かったとい う報告がある(p.58)。
その他、Goldin-Meadowほかによるアメ リカ人 ろう児10人の2歳 から5歳の縦断的
調査、Pereira&DeLemosによるブラジル人ろ う児3人の2歳から7歳の5年間調査、
DeVilliersほかによるアメリカ人 ろう児2人 の調査などが示 されて、手話インプッ トの
ないろう児の身振 りは、聴児のそれよりも複雑だが、手話、あるいは、聴児の話 しこと
ばよ りも単純な形であることなど、経験知 を裏付ける結論が引き出される。 同時に、解
明を待つ点も多いことが示唆 される。
(5)手話インプットと接触するろ う児の身振 り使用に関する報告では、話 しことばを
習得する聴児 と手話 を習得するろう児が、身振 りについては同じ発達をたどること、サ
イナーは手話で話 しているとき、手話発話 とは別の要素 として身振 りを表 出すること、
手の動 きに加えて、身振 りも手話 と共に表出され得るし、顔の動きも、特に物語 りにお
いて、感情や態度の情報を伝 えること、これ らの動きは文法的 目的で用いられる表情表
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示 とは異なるものであることなどが報告 されている(p.61)。また、 口の動 きは言語的
機能 を果たす一方、手話の表出に感情的強調や注釈 を与えるために表出 され得 るとい
う。
そ して、手話 との接触のないろう児のように、言語的インプ ットに制限のあるとき、
身振 りはコミュニケーシ ョンの主たる手段 となって、ろ う児が独 自の身振 りを創 り出す
とい う。それらは聴児の身振 りよりも明 らかに精巧なものであるが、手話の複雑 さの レ
ベルにははるかに及ばない とい うまとめを私たちは心を引き締めて受けとめるべきでは
ないだろうか。インプッ トは身振 り体系を形作 り、特に、話 しことば、あるいは、手話


























































































この章は、ASL(アメ リカ手話)とMCE(手 指英語)に おける語彙の獲得について
扱 う。
まず、語彙獲得 に影響する6要因が示 される。その6要 因とは、① ろう児の親が、聴
者(95%)か ろう者(5%)か 、②ろ う児の聴力損失の程度、③ コミュニケーションの
タイプ(ASL、MCE、 音声英語 、キュー ド・スピーチなど)、④ろ うと診断された時
の年齢(1999年までは平均 して生後30か月)、⑤ ろ う児 がASLまたはMCEの 言語環




おける英語の獲得 とプロセスが同 じであることが明 らかになっているとし、語彙の獲得
に関 しても、語彙のサイズ、喃語の出現、初語の月齢 、初語の内容、初期の語彙のカ
テゴ リー別出現順、単語の組み合わせが始まる時期 、について両者 を比較研究 した結
果、やはり同じであるとの結論を得たとま とめている。
ASLは手話言語であるが、MCEは そ うではなくて、ろ う児 に英語を教えるために考
案 された手指システムである。MCEに お ける語彙 のカテゴリー別出現に関す る公的な
調査研究はまだ行われていないため、今 の段 階で言えるのは、「生後6～12か月以内に
診断 されたろう児 は、英語 を獲得する聴児 と同様 に、MCEの 語彙 を身につけるように
みえる」 とい うことだけだとしている。アメリカの聾学校の約75%がMCEを 採用 した
(2003)が、MCEの 有効性 については議論があ り、 「ろう児にとってMCEは 生きた
"言語"で はない」 とす る研 究者
、教育者力移 い とい う。結論 として、われわれの知識
は全 く不十分で更なる研究が必要だと強調する。
この章から読み取れるのは、第一に、 「ASLはろ う児の母語になるが、MCEは な ら
ない」 とい うことであ り、第二に、MCEは1970年代か ら聴者の親をもっろ う児のため
に使用 されてきたが、「ろ う児がMCEを 通 して英語 をマスター した例は、まだ発表 さ
れていない」 とい うことである。 このことは、MCEに 相 当する手指 日本語(日 本語対
応手話)を 使用 している日本の聾学校の教育法に対する警告 ともなるであろう。
(中村 成子)
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このプロジェク トのゴールはろう児の言語発達の診断ツール をデザインすること、ろ う
児 と聞 こえる親 のかかわりのモデルをつ くること、そ して手話習得の研究であった。




は、1995年にバイ リンガル教育が正式 に導入 されてか らは、初期の言語訓練には使わ
れなくなった。 しか し、人工内耳の使用者が増えてまた注 目を集めるようになった。
調査方法は、1年に2回訪 問し、撮影 したビデオをもとに文法の複雑 さを見、ろう児
の親が語彙のチェック リス トにチェックするとい うもので、その際社会的報告や 、心理
的な面 も考慮に入れた。また、多 くの話 し言葉 の初期段階における語彙量を測 るのに
便利な道具であるとした(MacArthurCommunicativeDevelopmentInventory)
をSI.N用に少 し改良し、SLNの診断材料に、またlexicalitemのカテゴリー分けに使 っ
た。 グループを、ろ う者の親 とろう児の組み合わせでネイティブSLNinputを受ける
グループ、スピーチ と同時にSSDを習 う聴者の親 とろう児の組み合わせでスピーチ と
同時にSSDを習 うグループ、聴者の親 とろ う児 の組み合わせで、親がSLNを習ったグ
ループの三つに分けた。
調査結果 としては、聴者の親は、ろう児が間違った手話をしていても間違いに気づき
にくい、まだSLNのイ ンプ ッ トが不完全 であるが、聴者の親を持つろ う児で も親が
SLNを使えば聴児 と同じような初期の語彙の伸びがみ られた。SSDを習 う子 も語彙 を
習得す るが、SLNで語彙 を習得する子 よりもスピー ドが遅 く、SSDで教えられた子 も
述部predicatesを比較的 よく使 うが、全体的な語彙の量や伸びの速 さでは遅れが見 ら
れることから、SSDはすべての子どもが持ち うる言語能力 を発揮 させ るのには十分では
ない可能性が示 された。また、手話を使 う人は動詞に注 目する傾 向がある。多 くの話 し
言葉の言語 より手話は述部predica七esが多 く、1歳8か月の子 どもで語彙が50語以上















































































本章は、手話によるシンタクスの発達を取 り扱った論文である。著者 らは、この研 究
の目的を、言語全般 の性質についてモダリティの違 う言語の視点から理論検証 をす るた
めだとしている。具体的には、音声言語 をデータとして構築 された理論を、アメリカ手
話における 「動詞の一致」と 「語順」の習得を見ることで再検証 し、もし違いがあれば、
その理由を考えるとする。ちなみに手話動詞 における一致とは、形容詞や動詞が呼応す
る主体の性、数 、ジェンダーによって形を変えることをさす。(手話単語はモノシラブ
ルだが、同時に、主語、 目的語 、動く主体の動き方、経路など複数の形態 素を示す こ
とができる。)
まず、写像性 を有する手話単語における一致が対応す る英語の一致(語 尾変化)よ
り早 く習得 されるかについては、写像性の影響はなく両者 とも同じであるとしている。




分かれてお り、結論がでていない とする。つま り、音声言語の習得では、動詞の語尾変
化が豊富で主語の省 略が可能な言語の場合には、幼児 は一致を省略 して動詞の原形 を
使 う時期がないとされているが、条件の似ている手話習得の場合には、そ うした一致省
略はよく見られるとする研究もある。研究結果の相違に加 えて、手話を対象 とした検証




















































本 章では、手話におけるモダリテ ィの獲得研究をレビューしている。 ここでい うモダ
リティとは、 「法 性」や 「陳述」 とも訳 され、文が指す内容や聞き手に対する話 し手の
判断 や心的態度を言 う。手話獲得過程においてモダ リティを表す表現 の発達を、心の
理論や認知発達 と関係付けながら論 じている。ここでは、文の動作主についての話 し手
の心的態度 を表示する動作主志 向モダ リテ ィ(Johnmustgotothedoctor.)と文
の命 題についての話 し手の信念 を表す認識モダリティ(Johncouldbeatthedoc一
七〇r.)の二つのモダ リティについて中心に見ていく。
アメリカ手話においてモダリテ ィは主に単語 として表わされることが多い。ただ し、
モダ リティの表示には、単語 に加 えて表情な どの非手指動作が伴 うことも多 く、特に話
し手の信念を表す際に非手指動作がよく使われる。手話のモダリティの獲得について体
系的に分析 した研究はないが、本章著者のShafferが両親 ろうのろう児1名 を3歳10
か月から5歳7か月まで縦断的にビデオ収録 した資料の分析を行っている。3歳11か月
時に、対象 ろう児に動作主志 向モダ リティを含んだ表現が観察 された。その後、4歳2
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第13章は、GaryMorgan著の、語 りの発達を取 り扱っている。 「語 り(narrative)」
が出来るためには、文単位の言語知識 の他に、語用論 的知識 と、多 くの情報を処理す
るためのワーキングメモ リーや処理能力が必要である。そこで、この研究では語 りの発
達を見 る2つ の語用論 的側 面、つま り指示(reference)と、 まとま りの配列(se-
quencingofepisodes)の習得をさぐる。
指示の方法 として、英国手話(BSL)では、名詞を直接繰 り返す ことの他に、分類
辞(semanticclassifiers,サイズや形な どの意味論的差異をもとにカテゴリー化 した
形態素や単語)、お よび ロール シフ トあるいは指示 シフ ト(roleshift,referential
shift,話の中の登場人物一動物一本人か らの発話 として語る説明、思い)が ある。11
人の4歳3か 月か ら13歳4か月の子 どものfrogstoryに語 りのデータ(手 話の母語話
者 である成人二人の)デ ータを制御群データとして使用pp.325-327)によれば 被 験
者 のデータには分類辞 は出現するが、10歳以下の子どもについてはその機能を効果的
に使 っておらず、ロールシフ トについても、同 じで6歳 以下のグノレープは初出の登場人
物 に使用するなど、成人は使用 しない用 法が見 られ、語 りの披指示体が不 明確 な未 熟
さが うかがえる。
次に、ま とま りの配列(sequencingofepisodes)、つま り、大きな筋がき(plot)
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と小 さなエピソー ドが区別でき、両方語れるかどうか、例 えば犬 と子 どもが同時に別の
行動 をしているような場面を、whileなどを使 って表現できるか どうかについては、著
者に よれば、4-6歳児は、 同時性をあらわそ うとはせず(順 番 に起 こったこととして表
す)、7歳児は、同じシーンに2者の登場者があることは言及できるものの、動作を示す
ことができない。これができるようになるのは13歳だとする。
著者は、バイ リンガル法に期待す る者に とって特に気 になる、転用(transfer)の
有無 については、実証研究が少な く不明の部分が多い とする。すでにMHB研 究創刊
号(2005)では、神岡瑞恵氏 による語 りの論考(手 話 と作文による語 りの比較研 究
pp.67-84)が掲載 されてお り、Morganが必要性をとく転用研究の路線上 に位 置する
貴重な試みである。ただ、第1章 での指摘 の例にもれず 、被験者は聴者 を親にもつ児童
で、母語 としての手話か ら作文への転用 といった明確な関係 を前提 とはできない。また
方法論的にも手話での語 りを 日本語に文字化す る方法面で解決せねばならない課題 が
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の発達と成長はバイリンガル ・バイカルチュラルコミュニティの正統的周辺参加から始
まるとし,手話の母語話者であり,ろうアイデンティティを持っている成人ろう者がコ
ミュニティのエキスパー トとして果たす役割について高い評価を与えている。従来の手
話による聾教育関連のレビューは,二分論的な方法論の効果の検証やイデオロギーの主
張に終始 しがちであったが,本論文は新たな視点から大人とろうの子どもの間に実際に
どのような相互作用が起こっているのかを問い直したという点で意義あるものと言える。
実際,筆者も日本のバイリンガル ・アプローチをとる聾教育機関において書きことば
の指導揚面を取 り上げ,教室談話分析を用いた研究を行った。その結果,日本手話母
語話者である指導者は,視線や指さしといった日本手話の視覚的な言語的ストラテジー
を頻繁に使 うことで安定した教室談話を維持し,その上で,チェイニング(Padden&
Ramsey,2000)といった指導テクニックを駆使して日本語の授業を行っていた。 日
本語指導というと,日本語に関わる語彙や文法,運用の知識理解だけを指導している
ように思われるが,それだけでなく,手話と日本語の関係性や手話によって日本語にど
のようにアプローチするのかといった日本語社会に生きる言語的マイノリティとして生
きる術を学んでいるといった新たな視点を学ぶことができた。筆者自身も本論文の意義
を実感できたところである。
(阿部 敬信)
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